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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPARE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-882-10/20
Mostar, 14.05.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rje3avajuéi Zalbu broj 115-10/20 od 13.04.2020. godine,
salitelja Bosna-kom d.0.0. Gradanica, izjavljenoj na Rjesenje (lotovi 1, 2, 4, 5 i 6) broj: 2272/20 od
01.014.2020. godine i Izmjenjeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 2271/20 od 31 .03.2020.
godine u otvorenom postupku javne nabavke ,, Nabavka roba“, ugovornog organa Opca bolnica Te3anj,
na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici ad hoc Vijeta IVb odrZanoj 14.05.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE 7alba ponuda¢a Bosna-kom d.o.o. Gratanica, izjavljena na Rjesenje (lotovi 1, 2, 4,
51 6) broj: 2272/20 od 01.014.2020. godine i Izmjenjeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj
2271/20 od 31.03.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke , Nabavka roba*,
ugovornog organa Op¢a bolnica Te3anj, kao osnovana.

2. PONISTAVA SE Rjedenje broj: 2272/20 od 01.014.2020. godine i Izmjenjeni zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 2271/20 od 31.03.2020. godine i predmet se vraéa ugovornom
organu na ponovno odlucivanje.

3. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 666,66 KM.

ObrazloZenje

Op¢a bolnica TeSanj (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon&anog otvorenog postupka javne
nabavke , Nabavka roba“, donio je Rjesenje (lotovi 1, 2, 4, 5 i 6) broj: 2272/20 od 01.014.2020. godine.
Obavjestenje o nabavci broj 1389-1-1-124-3-56/19 objavljeno je 11.09.2019. godine putem portala
javnih nabavki.
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Ponuda¢ Bosna-kom d.o.0. Grac¢anica (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Rjedenja (lotovi 1, 2,
4, 51 6) broj: 2272/20 od 01.014.2020. godine, izjavio je Zalbu 13.04.2020. godine na istu putem
Ugovornog organa, kao i na Izmjenjeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 2271/20 od 31.03.2020.
godine. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu
proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 17.04.2020. godine, a
ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 11.05.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Dana 08.04.2020. god Zzalitelj ,,BOSNA-KOM* doo Gradanica, zaprimila je putem poste RjeSenje i
Izmijenjeni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koje je donio Ugovorni organ u skladu sa nalogom
Ureda za razmatranje Zalbi po Rjesenju broj: IN2-03-07-1-192-12/20 od dana 27.02.2020. godine.
Nezadovoljni RjeSenjem i [zmijenjenim Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, Ugovornog organa, a u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (SluZbeni list BiH. br. 39/14) blagovremeno ulaZe Zalbu protiv
navedenih AKATA koje pobijamo iz sljedeéih razloga:

- Zbog povrede odredbi materijalnog propisa -Zakona o javnim nabavkama i

- Zbog povrede postupka.

Povredu materijalnog propisa i povredu postupka nalazimo u sljedeéem:

Zalba se ulaZe na dio postupka i to na Lot-ove: 1,2,4,5,6

Navedenim RjeSenjem i Zapisnikom Ugovorni organ odbacuje ponudu Zalitelja u cijelosti za sve Lotove
kao neprihvatljiva, zatim odbacuje Zalbene navode koji se odnose na ponudu ponudaéa Madi doo kao ne
osnovani, te prihvata kao osnovane navode Zalitelja koji se odnose na ponudu ponudaca Pekarska radnja
»Deljki¢* vlasnik Deljki¢ Enis, a ponuda se odnosi na Lot-5 Nabavka pekarskih proizvoda.

Zalitelj konstatuje da je Ugovorni organ postupio suprotno &lanu 100 Zakona o javnim nabavkama,
nakon prijema Zalbe Ugovorni organ je utvrdio da je ista u cijelosti po njemu ne osnovana te je bio
duZan postupiti u skladu sa stavom (5) navedenog ¢&lana zaprimljenu Zalbu proslijediti Uredu za
razmatranje Zalbi sa svojim izja$njenjem na navode Zalbe kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s
postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba. Medutim Ugovorni organ je postupio suprotno navedenom
stavu te se upustio u postupak rjesavanje Zalbe koju je RjeSenjem naloZio Ured za razmatranje Zalbi,
Zalba broj: 115-03/19 od 26.10.2019. godine. Predmetnim RjeSenjem Ugovorni organ je rjeavao samo
dio Zalbe, kako-slijedi navod:

,Clan 2. Ovim Rjesenjem stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 6222/19
od 16.10.2019 godine*

Zalitelj postavlja pitanje $ta je sa RjeSenjem za ostale Odluke broj: 6221,6223,6225,6226 koje su
predmet Zalbe, zatim $ta je sa AKTIMA koji su nastali posle u toku trajanja postupka. Ugovorni organ
nije zauzeo stav da li Akta koja su naknadno nastala ukida ili neka Akta ostaju na snazi, te u ovome
trenutku imamo vie vaZe¢ih odluka-Rjesenja za svaki Lot zasebno, §to je nedopustivo.
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Zalitelj ne moZe prihvatiti Rjesenje Ugovornog organa jer je isto doneseno, suprotno Zakonskim
odredbama ¢ime je povrijeden Zakon o javnim nabavkama i povreda samog postupka, jer ocjena ponuda
iznesena u Izmijenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio predmetnog Rjesenja,
nije vriena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama a niti u skladu sa Tenderskom dokumentacijom,
Sto je obaveza u skladu sa élanom 65. Zakona stav (1).

Ugovorni organ u predmetnom RjeSenju iznosi da je Zalitelju u cijelosti omoguéio kompletan uvid u
ponude drugih ponuda¢a, medutim ne radi se samo o uvidu nego i o umnoZavanju dijela ponude
prilikom uvida, 5to je sastavni dio uvida, kako bi Zalitelj raspolagao sa vie materijalnih dokaza kojima
bi potkrijepio Zalbene navode. Ugovorni organ nije dozvolio nikakvo umnoZavanje, niti slikanje a niti
kopiranje, u prilogu

Dokaz: 1. Potvrda o uvidu i zabrani umnoZavanja broj: 6344/19 od 22.10.2019 godine.

Ovakav stav Ugovornog organa je suprotan zakonskim odredbama, suprotno Zakonu o slobodi pristupa
informacijama u F BiH (SL. Novine br. 32/01) ¢lan 14 i ¢lan 16 navedenog Zakona a 3to je suprotno i
¢lanu 117. Zakona o javnim nabavkama, Supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku

Zalitelj je ukazao da ponuda ponudada Madi doo nije dostavljena u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom jer kako zbirna koverta a tako i ostale koverte za pojedinaine Lotove na zatvaranju
koverte morale su biti zapecacene ili potpisano na mjestu zatvaranja, medutim sve koverte kako za
lotove tako i zbira koverta bile su bez pedata ili potpisa na mjestu zatvaranja, §to upuéuje na dodatne
sumnje. Zalitelj upuéuje na:

-Zapisnik sa otvaranja ponuda od 08.10.2019. godine, strana 4,5 kojim je komisija u koloni (4)
konstatovala da je ponuda ponudada Madi ispravno zatvorena, (zapeadena ili potpisana) za svaki
ponudeni lot upisan navod DA, §to je pogre$na konstatacija. Medutim kako u svim prethodnim
Zapisnicima o ocjeni ponuda tako i u posljednjem Izmijenjenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
broj: 2271/20 od 31.03.2020 godine na strani 1,2,3 u tabelarnom pregledu kolona &etiri (4). Za Lotove:
1,2,3,4,6, komisija je konstatovala i upisala da je ponuda ponuda¢a Madi doo Tesanj uredno zapedadena:
navod iz Zapisnika: ,,Koverta sa ponudom ispravno zatvorena (zapecacena ili potpisna da/ne)* za svaki
ponudeni Lot upisan navod DA.

Dokaz broj: 2. - Zapisnik sa otvaranja ponuda od 08.10.2019. godine

Dokaz broj: 3 Izmijenjeni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 2271/20

Navedeno ukazuje da je komisija pogres$no konstatovala i zakljuéila da je ponuda ponuda¢a Madi doo
uredno zatvorena i zapeCadena jer istu ponudu Ugovorni organ je bio u obavezi vratiti ponudacu ne
otvorenu obzirom da nije u skladu sa zahtjevom Tenderske dokumentacije i ne zadovoljava Zapisnik sa
otvaranja ponuda postavljeni uslov. Model i sadrZaj Zapisnika odredila je Agencija za javne nabavke
kojim se trazi da ponuda na zatvorenom mjestu mora sadrZavati pecat ili potpis odgovornog lica.
Ugovorni organ je duzan ponudu Madi doo odbaciti u skladu sa &lanom 68 stav (4) pod i).

Ponuda ponuda¢a Madi ne zadovoljava postavljene uslove za kvalifikaciju koji se odnose na €&lan 45
Zakona stav (2) pod a).
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Tenderskom dokumentacijom tacka 12. pod a) i &lan 45. Zakona o JN. stav (2) odreduje:
,Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodjeljen Ugovor obavezan je dostaviti sljedeée dokumente kojima ¢e
potvrditi da se sluajevi navedeni u stavu (1) ovoga ¢lana ne odnose na njega.”

a) Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izreena pravosnazna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili
pranje novca.“

Uvidom u ponudu Zalitelj je ustanovio da navedeni ponuda¢ nije dostavio u sastavu ponude a niti
naknadno u roku od 7-dana kako je trazeno TD. Uvjerenje nadleznog suda. Ponuda sadrzi Potvrdu suda
BiH i Uvjerenje Opéinskog suda Te3anj koji nije nadlezni sud, jer uvidom u priloZeni Aktuelni izvod iz
sudskog registra moze se ustanoviti da je ponudadu Madi doo nadlezni sud Opéinski sud Zenica, kod
kojeg je suda privredni subjekt registrovan, jer nadlezni Opéinski sud Zenica, vodi evidenciju upisanih
pravomoénih presuda za osudena krivi¢na dijela u¢es¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca za sve privredne subjekte koji su kod istog suda registrovani, te na zahtjev pravnog
subjekta sud izdaje Potvrdu-Uvjerenje.

U predmetnom Rjesenju Ugovorni organ navedi da je ponuda¢u Madi nadlezni sud, Op¢inski sud Te3anj
te tako i prihvata dostavljeno Uvjerenje Opéinskog suda Tesanj, §to je pogreSan zakljucak jer Opéinski
sud Te3anj ne posjeduje nikakvu evidenciju upisanih pravomo¢nih presuda za pravna lica jer ista nisu u
njegovoj nadleZnosti.

Shodno navedenom ponuda¢ Madi doo nije ispunio uslov, nije se kvalifikovao za postupak ocjene
ponuda te je Ugovorni organ bio u obavezi ponudu ponudada Madi doo odbaciti kao nekvalifikovana u
skladu sa ¢lanom 68 Zakona o javnim nabavkama stav (1)

Ponuda ponudaga Madi je formalno-pravno ne prihvatljiva te je Ugovorni organ pondu ponudca Madi
-~ doo. bio duzan odbaciti kao nepotpuna i neprihvatljiva. -

Predmetnim Rjedenjem Ugovorni organ odbacuje ponudu Zalitelja kao ne prihvatljivu navodeci razlog
zato 3to zbirna koverta na mjestu zatvaranja sadrZi 6-7 pecata a pojedinacne koverte sadrze 5-pacata na
mjestu zatvaranja, te da to &ini kr§enje odredbe &lana 68 Zakona stav (4) pod i), i suprotna je odredbama
tenderske dokumentacije.

Ovakav stav i navod Ugovornog organa ukazuje na povredu ¢&lana 3 Zakona (opéi principi) jer Ugovorni
organ odbacuje ponudu ¢&ije su koverte uredno pedatirane na svim spojevima a prihvata ponudu
ponudaca Madi doo &ije koverte kako zbirna tako i pojedinatne na mjestu zatvaranja ne sadrZe nikakav
pedat niti potpis a u Zapisniku sa otvaranja ponuda konstatuje da su koverte ponudac¢a Madi doo uredno
zapectadene kako zbirna tako i pojedinacne za svaki Lot.

Ovakav stav Ugovornog organa je &ista diskriminacija koja se svjesno ¢ini, i nema jednakosti prema
ponuda¢ima 3to ukazuje na ozbiljne propuste u provodenju postupka nabavke i povredu samog
postupka.

Zalitelj ukazuje da predmetno RjeSenje broj: 2272/20 od 01.04.2020. godine nije svojim sadrZajem
rjedavalo Zalbu kako je to naloZeno Rje$enjem Ureda za Razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-192-12/20
od 27.02.2020 godine. Ugovorni organ se izja$njavao na Zalbu umjesto da rjeSava Zalbu ili da istu
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi sa kompletnim spisom na odlucivanje, Zalitelj posebno naglasava
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da Ugovorni organ ne uvazava Zakonske rokove, svjesno Zalbu zadrZava 15-30 dana ne dostavlja je
URZ-u niti sam rjedava. Dokaz je i ovo predmetno rjesenje koje je doneseno 01.04.2020. a doneseno po
Rjesenju URZ-a od 27.02.2020.g. U izmijenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 2271/20
od 31.03.2020. godine koji €ini sastavni dio RijeSenja broj: 2272/20 od 01.04.2020. godine Ugovorni
organ je pregledao ponudu Zalitelja za sve Lotove, te Zapisnikom ponude za Lotove-3 i 4 prihvata kao
prihvatljive ponude a ponude za Lotove 1,2,5,6 odbacuje kao ne prihvatljive, navodeéi niz krivih
navoda, pausalno ocjenjujuéi ponudu za svaki Lot ne uvazavajuéi Zakonske odredbe i zahtjeve
Tenderske dokumentacije.

Zalitelj ukazuje na razloge koji su ne osnovani a zbog koji Ugovorni organ odbacuje ponudu Zalitelja
kako slijedi:

* Lot-1 Industrijski prehrambeni proizvodi
navod ,,Ponuda¢ Bosna-kom doo Gracanica sadrZi sljedeéi propust: U Aneksu- 1, ponudac je jedino
ukupnu cijenu za sve Lotove ispisao brojevima i slovima, dok je konaénu cijenu za pojedinacni Lot-1 sa
uradunatim popustom ispisao samo brojevima ali ne i slovima. S obzirom da je u tacki 19 (Nacin
odredivanja cijene ponude), u tekstu tenderske dokumentacije navedeno da se cijena ponude pise
brojevima i slovima, konstatujemo da ponuda ponudada Bosna-kom doo. Grafanica za Lot-1 nije
sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Takode ponuda¢ je u obrascu Ugovora o
godidnjoj nabavci i isporuci roba, u &lanu 5. Ugovora, precrtao rije¢ dana i upisao rije¢ 1 (jednog) sata,
&ime je izvrsio bitnu povredu -mijenjao je i dopunjavao tekst tenderske dokumentacije, odnosno, ponuda
je dostavljena suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije."

e Lot-2 Poljoprivredni proizvodi, navod:
,Ponuda Bosna-kom doo Gradanica sadrzi sljedeéi propust: U Aneksu-1, punudaé je jedino ukupnu
cijenu za sve Lotove ispisao brojevima i slovima, dok je konaénu cijenu za pojedinatni Lot-2 sa
uradunatim popustom ispisao samo brojevima ali ne i slovima. S obzirom da je u tatki 19 (Nacin
odredivanja cijene ponude), u tekstu tenderske dokumentacije navedeno da se cijena ponude pide
brojevima i slovima, konstatujemo da ponuda ponudaca Bosna-kom doo GraCanica za Lot-2 nije
sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Takoder, Izjava Ponudada o ispunjavanju uslova iz ¢lana 47, st. 1 tacka od a). do d). i st. 4. Zakona o
javnim nabavkama, nije ovjerena pefatom ponudala, a Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i u skladu sa Uputstvom o izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jasno je propisano da navedena izjava mora sadrzavati potpis i pe€at ponudaca
te s tim u vezi konstatujemo da ponuda ponuda¢a Bosna-kom doo. Gradanica za Lot-2 nije saCinjena o
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Takoder ponuda¢ je u obrascu Ugovora o godi$njoj nabavci i isporuci roba, u ¢lanu 5. Ugovora, precrtao
rije¢ dana i upisao rije¢ 1 (jednog) sata, ¢ime je izvrSio bitnu povredu -mijenjao je i dopunjavao tekst
tenderske, odnosno ponuda je dostavljena suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije."

e Lot-3 Lista svjeZzeg mesa i suhomesnatih prehrambenih proizvoda proizvoda

e Lot-4 Lista svjeZeg pileeg mesa i pileéih prehrambenih proizvoda
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U izmijenjenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na strani 6-Zapisnika u tabelarnom prikazu
Ugovorni organ je uredno ocijenio ponude i iskazao da su ponude Zalitelja za navedene Lotove u
cijelosti prihvatljive jer u koloni -3 za svaki zahtjev od 1 do 9 upisano je DA (u skladu sa zahtjevom) §to
ukazuje da ponuda Zalitelja za Lot-3,4 ispunjava sve zahtjeve tenderske dokumentacije, ponude ocijenio
prihvatljivim i rangirao u tabeli Zapisnika 2271/20 od 31.03.2020.

e Lot-5 Lista pekarskih proizvoda, navod:
»Ponuda Bosna-kom doo Graéanica u Aneksu-1, ponudac je jedino ukupnu cijenu za sve Lotove ispisao
brojevima i slovima dok je kona¢nu cijenu za pojedinaéni Lot -5 sa uralunatim popustom ispisao ‘samo
brojevima ali ne i slovima. S obzirom da je u tacki 19 (Nacin odredivanja cijene ponude), u tekstu
tenderske dokumentacije navedeno da se cijena ponude piSe brojevima i slovima, konstatujemo da
ponuda ponudaca Bosna-kom doo. Gra¢anica za Lot-5 nije sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.
Takoder ponuda¢ je u obrascu Ugovora o godi$njoj nabavci i isporuci roba, u ¢lanu 5. Ugovora, precrtao
rije¢ dana i upisao rije¢ 1 (jednog) sata, ¢ime je izvr$io bitnu povredu -mijenjao je i dopunjavao tekst
tenderske, odnosno ponuda je dostavljena suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije."

* Lot-6 Lista Mlije€nih proizvoda, navod:
»Ponuda Bosna-kom doo Gracanica sadr?i sljedece propuste: U Aneksu-1, ponudaé je jedino ukupnu
cijenu za sve Lotove ispisao brojevima i slovima, dok je kona¢nu cijenu za pojedinacni Lot-6 sa
uraCunatim popustom ispisao samo brojevima ali ne i slovima. S obzirom da je u tacki 19 (Nacin
odredivanja cijene ponude), u tekstu tenderske dokumentacije navedeno da se cijena ponude pise
brojevima i slovima, konstatujemo da ponuda ponudata Bosna-kom doo. Gralanica za Lot-6 nije
sainjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Takoder ponudac je u obrascu Ugovora o godisnjoj nabavci i isporuci roba, u €lanu 5. Ugovora, precrtao
rije¢ dana i upisao rije¢ 1 (jednog) sata, ime je izvrSio bitnu povredu -mijenjao je i dopunjavao tekst
tenderske dokumentacije, odnosno, ponuda je dostavljena suprotno zahtjevima iz tenderske
dokumentacije."

Zalitelj konstatuje da je Ugovorni organ u Izmijenjenom Zapisniku broj: 2271/20 od 31.03.2020. godine
naveo potpuno identi¢ne razloge ne prihvatanja ponude Zalitelja za Lotove (1,2,5,6). Medutim isti su u
cijelosti ne utemeljeni, razlozi su pausalni, ne prihvatljivi jer su suprotni Zakonskim odredbama,
podzakonskim Aktina i zahtjvima tenderske dokumentacije.

Navedeni razlozi neprihvatanja ponude:

1. Aneks -1 za sve lotove (1,2,5,6) ne sadrZi upisanu cijenu za Lot slovima.

Zalitelj upuéuje na Tendersku dokumentaciju tatku-19 kojom se trazi upisivanje cijene ponude
brojevima i slovima. Zalitelj je upisao cijenu brojevima i slovima za svaki Lot u Obrascu za cijenu
ponude, Aneks-2, ¢ime je u cijelosti zadovoljio postavljeni uslov upisivanje cijene brojevima i slovima.
Zalitelj upuéuje ponovo na TD. u kojoj Ugovomo tijelo nije planiralo mjesto upisivanja cijene slovima
niti u jednom Aneksu, ali je traZeno te shodno tome da je Obrazac za cijenu u slu¢aju ne slaganja iznosa
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u Obrascu za ponudu sa Obrascem za cijenu, prednost se daje Obrascu za cijenu koji sadrZi upisanu

cijenu ponude brojevima i slovima, za svaki Lot. ‘
Dokaz: Zalitelj upucuje na uvid u ponudu Zalitelja, u Obrasce za cijenu za svaki Lot (1,2,5,6)

2. Slededi razlog zbog kojega Ugovorno tijelo odbacuje ponudu Zalitelja za Lot-2 navodi da
priloZena Izjava koja se odnosi na &lan-47 Zakona nije ovjerena od strane ponudaéa.

Zalitelj ponovo upucuje na svoju ponudu za Lot-2 u Izjavu koja se odnosi na &lan-47 Zakona, te uvidom
se moZe ustanoviti da priloZena Izjava sadrzi na stranici pecat i potpis ponudata, medutim on nije u
donjem dijelu, nego u gomjem dijelu, §to je ne bitno jer u donjem dijelu Izjave Ugovorni organ je
Tenderskom dokumentacijom odredilo da se predmetna Izjava za ¢&lan 47. Zakona ovjeri od strane
nadleZznog organa, $to je Zalitelj i uginio, uvaZavajudi ¢lan 57. Zakona stav-1 kojim je propisano da su
ponudaci duZni da se pridrzavaju uslova i zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, $to je zalitelj i
uvaZavao, te predmetnu Izjavu ovjerio i kod nadleZnog organa.
Zalitelj upucuje na Tendersku dokumentaciju tacka 16
Nacin dostavljana dokumenta koji su zajednicki, navod iz TD.
»Ukoliko se za lotove na koje se prijavljuje ponudag zahtijevaju razligiti uslovi u vezi sa ekonomskom i
finansijskom sposobnoséu, odnosno profesionalnom i tehni¢kom sposobnoséu, onda u ponudi koja je
prva po rednom broju lota na koji se prijavljuje dostavlja original izjavu u pogledu ispunjavanja uslova
iz ¢lana 45. Zakona i dokaz o registraciji, sa pripadajuéim izjavama za taj lot, dok u ponudama za ostale
lotove na koje se prijavijuje dostavlja obicne kopije izjave za &lan 45. Zakona i dokaza o registraciji, sa
pripadajucim izjavama za te ostale lotove na koje se prijavljuje."
Navedenom tatkom u TD. odredeno Jje da se kvalifikacioni dokumenti u originalu ili ovjerenim
kopijama dostavljaju uz Lot-1 (prvi po redu za koji se dostavlja ponuda) dok ponude za ostale Lotove
treba da sadrZe kopije kvalifikacionih dokumenata, vezano za &lan 45 i &lan 46 Zakona te shodno tome,
priloZena Izjava vezano za &lan 47- Zakona dostavljena je u kopiji za sve Lotove:2,3,4,5,6. Sa uredno
numerisanim, ovjerenim i potpisanim stranicama ponude, iako ponudaci nisu bili duZni dostaviti Izjavu
vezano za ¢&lan 47 u drugim Lotovima osim u prvom Lotu gdje je odredeno dostavljanje originala,
zahtjev za dostavljanje kopija u ostalim Lotovima, odnosi se samo na ¢&lan 45- Izjava i &l. 46-dokaz o
registraciji.
Dokaz: br-4 Izjava iz ¢lana 47. Zakona koja je sastavni dio tenderske dokumentacije.

3. Kao razlog za ne prihvatanje ponude zalitelja Ugovorni organ navodi da Je Zalitelj u Nacrtu

ugovora vrsio ispravku u ¢&lanu §., precrtao rije¢ dan i upisao 1-sat $to ugovorno tijelo smatra
daje to promjena tenderske dokumentacije.

Ovakav zakljucak je u cijelosti ne osnovan i ne prihvatljiv jer je ugovorni organ u toku trajanja objave

navodima iz Izvjestaja o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom.
Navod: Postavljeno pitanje dana 25.09.2019 god u 9:22
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,-,Po§tovani, Tatkom 21 TD je opisan kriterij za dodjelu ugovora, medutim dio koji se odnosi na Rok
%splo)ruke roba nije do kraja definisan, tj. nema napisana ,,mjerna jedinca” roka isporuke (sat,dan, mjesec
isl.)*

Odgovor Ugovornog organa, dat dana 26.09.2019 god u 9:35 navod:

,Postovani, Prilikom bodovanja roka isporuke mjernu jedinicu pretvaramo u sate, dane i sl. u zavisnosti
kako je ponudeno u ponudi od strane dobavljata.”

Postavljeno pitanje dana 26.09.2019 god u 12:38 navod:

..Vezano za rok isporuke molimo da odredite jedinicu mjere koja ée se primjeniti prilikom bodovanja i
ocjene ponuda.”

Odgovor Ugovornog organa, dana 02.10.2019 god u 15:10 navod:

. Vezano za va$ ponovni upit koji se odnosi na mjernu jedinicu prilikom bodovanja i ocjene roka
isporuke, obzirom da TD nije navedena mjerna jedinica za isporuku, u prethodnom odgovoru smo
pojasnili na koji nagin ée biti bodovan navedeni kriterij. U sluéaju da se mjema jedinica razlikuje kod
dostavljenih ponuda (sat, dan, i sl.) prilikom bodovnja uzimamo najkrau mjernu jedincu (npr. Sat). |
sve ponudene rokove pretvaramo u tu mjernu jedincu."

Iz navedenih Pitanja i Odgovora moZe se zakljugiti da je Ugovorni organ svojim odgovorima izvrsilo
promjenu ¢lana -5 Nacrta ugovora i dozvolilo ponudatima da sami se odrede i upisu rok isporuke, sat,
dan ili sl. Osporavanje ponude i navodeéi da je precrtavanje dan a upisivanje sat bitna promjena
tenderske dokumentacije je ne osnovano jer u svojim odgovorima Ugovorni organ je dao tu moguénost
promjene i §to znaci da je odobrio- izvriio promjenu tenderske dokumentacije.

Dokaz: br. 5. Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi TD. u prilogu Zalbe,

Zalitelj upuéuje i na odredbe Clana 65-Zakona stav-1 po kojem je Ugovorno tijelo duzno cijeniti ponude
u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te Odluke donositi u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, podzakonskim Aktima i odredbama tenderske dokumentacije a nikako postupati suprotno te
ponistavati postupak ne uvaZavajudi Zalbene rokove i zakonske odrede.

Zalitelj konstatuje da su navodi Ugovornog organa kojima odbacuje ponudu Zalitelja ne utemeljeni i kao
takvi ne prihvatljivi, te shodno svemu navedenom Zalitelj predlaze Ugovornom organu da ukine sva
prethodna AKTA, ponudu Zalitelja ocjeni prihvatljivom u cijelosti te postupak okonéa u skladu sa
¢lanom 69 Zakona stav-1 pod a), zaklju¢ivanjem ugovora o javnoj nabavei, $to &ini jedino zakonitu
Odluku.

U suprotnom Zalitelj traZi da Ugovorni organ Zalbu sa cijelim spisom dostavi Uredu za razmatranje Zalbi
u Mostar na odludivanje.

Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi nakon zaprimanja Zalbe, te sagledavanja Zalbenih navoda i
materijalnih dokaza Zalbu usvoji i ponidti Rjesenje broj: 2272/20 od 01.04.2020. i ponisti izmijenjeni
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:2271/20 od 31.03.2020. a predmet vrati Ugovornom tijelu da
postupak nastavi i okonéa u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama i donese Zakonitu Odlu}fu..

Zalitelj trazi da Ured za razmatranje Zalbi nakon usvajanja Zalbe, naloZi Ministarstvu finansija 1 trezvc?ra
BiH, da Zalitelj u izvr§i povrat uplaene naknade za vodenje Zalbenog postupka i sve to uplatom na Ziro
racun koji se vodi kod UniCredit banke broj: 3389002202944021

Trodkovnik
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-naknada za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa Zaklju¢kom Ureda za Zalbe -Administrativna
taksa u skladu sa zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi

Ugovorni organ je 27.04.2020. godine dostavio izjasnjenje na navode Zalbe u kojem izmedu ostalog
navodi:

Dana, 27.02.2020. godine, u postupku javne nabavke prehrambenih proizvoda, Ured za Zalbe je donio
Rje3enje broj: IN2-03-07-1-19212/20, kojim je Ugovornom organu, izmedu ostalog naloZeno da donese
RjeSenje po Zalbi broj 115-4/19 od 26.10.2019. godine ponudaéa ,,BOSNA-KOM" d.o.0. Gradanica, kao
i da sacini novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji ée sadrzavati sve neophodne informacije
zahtijevane ¢lanom 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije.

Postupaju¢i po navedenom Rjesenju, Ugovorni organ je donio Rjesenje na Zalbu, broj: 2272/20 od
01.04.2020. godine, kao i novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koje je sve zajedno dostavio
navedenom ponudacu.

Na navedeno Rjesenje, ponudag ,,BOSNA-KOM" d.0.0. Gradanica je uloZio Zalbu, broj: 115- 11/20 od
13.04.2020. godine.

Na navedenu Zalbu Ugovorni organ daje izjasnjenje:

Ugovorni organ je postupio po gore navedenom Rjesenju Ureda za Zalbe i donio Rjesenje, po Zalbi
ponudaca ,BOSNA-KOM" d.o.0. Gracanica, kao i novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, tj. postupio
Je onako kako je traZeno od Ugovornog organa i s tim u vezi, smatramo neosnovanim navode ponudada
~BOSNA-KOM" d.o0.0. Gratanica da je Ugovomi organ trebao Zalbu proslijediti URZ-u na odlugivanje,
a ne donositi Rjesenje po njegovoj Zalbi. Napominjemo, Ugovorni organ je postupio po nalogu URZ-a
vezano za Zalbu ponuda¢a ,,BOSi{A-KOM" d.0.0. Graganica.

Nadalje, Ponuda¢ ,,BOSNA-KOM" d.o.o0. Gradanica je u Zalbi naveo da je njegova Zalba u potpunosti
odbijena od Ugovornog organa, iako je Ugovorni organ donio RjeSenje, kojim je naveo da je Zalba
ponudaca djelimi€no osnovana i dao obrazloZenje, kako slijedi:

LZalitelj je u zalbi naveo da mu nije bilo dozvoljeno umnozZavanje i kopiranje ponuda drugih ponudacéa u
postupku i da je time oSteéen, odnosno da je na navedeni nadin izvriena povreda odredaba postupka
javnih nabavki na njegovu 3tetu.

Ugovorni organ osporava tvrdnje Zalitelja u ovom dijelu Zalbe i smatra da su iste neistinite i neosnovane.
Zalitelj je imao nesmetan uvid u dokumentaciju i s tim u vezi i s obzirom na detaljisanu Zalbu koju je
uloZio, moZe se zakljuciti da nije imao nikakvih prepreka koje bi ga omele u sa¢injavanju ovako detaljne
zalbe koju je uloZio na Odluke o izboru najpovolinijeg ponudata. Zalba koja je uloZena je
kontradiktorna tvrdnjama da Zalitelj nije imao kvalitetan uvid u dokumentaciju.

S tim u vezi. Ugovorni organ smatra da je Zalba u ovom dijelu neosnovana.

Zalitelj je u albi naveo da koverte ponudaca ,,MADI“ d.o.o. Te$anj nisu ovjerene peatom ponudada,
kako zajednicka koverta, tako ni pojedina¢ne koverte po LOT-ovima.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



S tim u vezi izjadnjavamo se da smatramo da je ponuda¢ ,MADI“ d.o.o. TeSanj, ispravno oznacio kako
zajednitku kovertu u kojoj su se nalazile pojedina¢ne koverte za LOT-ove, tako i pojedinacne koverte,
jer je u Tenderskoi dokumentaciji bilo navedeno, citiramo:

. Ponude se predaju na protokol ugovornog organa ili putem poste, na adresu ugovornog organa, u
zatvorenoj koverti na kojoj, na prednjoj strani koverte, mora biti navedeno:

OPCA BOLNICA TESANJ

Ul. Braée Pobriéa 17. 74260 Tesanj

PONUDA ZA NABAVKU I ISPORUKU PREHRAMBENIH PROIZVODA: LOT

. NE OTVARAJ"

Na zadnjoj strani koverte ponudaé je duzan da navede sljedece:

Naziv i adresa ponudaca " Kraj citata.

Nadalje, €lanom 11. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je popisan nacin
dostave ponude:

(1) Ponuda se dostavlja u zatvorenoj koverti na adresu ugovornog organa navedenu u tenderskoi
dokumentaciji.

(2) Na koverti ponude mora biti naznaceno:

a) naziv i adresa ugovornog organa,

b) naziv i adresa ponudaca u lijevom aorniem uglu koverte.

¢) evidencijski broj nabavke,

d) naziv predmeta nabavke, odnosno lota na koje se ponuda odnosi.

e) naznaka »ne otvaraj«.

(3) Kada ponuda sadrzi uzorke oni se dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije drugacije odredio
u tenderskoj dokumentaciji.

(4) Ovaj clan se primjenjuje na odgovarajuli nacin na dostavu zahtjeva za ucesce.

U skladu sa navedenim odredbama iz Tenderske dokumentacije i navedenog Uputstva. konstatujemo da
je ponudaé ,MADI" d.o.o. Te3anj ispravno oznadio svoje koverte i iste su bile vrlo dobro i &vrsto
ulijepljene providnom trakom tako da je bila onemoguéena bilo kakva manipulacija kovertama i iste se
nisu mogle otvoriti osim mehani¢kim cijepanjem papira.

Niti u tenderskoj dokumentaciji, niti u navedenom uputstvu ne stoji da se u predmetnoj javnoj nabavci,
koverte moraju opedatiti pe¢atom ponudaca.

Posebno naglaavamo da je ponuda¢ ,MADI" d.o.o. Tesanj, podnio pet Zalbi, na razliCite Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada i u kojima izmedu ostalog pobija i ponude ponuda¢a ,,BOSNA KOM"
d.o.o. Gradanica, jer je ,,BOSNA KOM" d.o.o. Gratanica dostavio ponudu u koverti koja je s druge
strane na kojoj je naveden naziv i adresa ponudada, ovjerena sedam puta sa pe¢atom drustva ,,BOSNA
KOM" d.o.0. Gracanica.

Takoder, unutar zajedni¢ke koverte su se nalazile koverte sa ponudama po pojedinacnim lotovima, a
koje su bile ovjerene svaka po pet puta sa peatom druitva ,,BOSNA KOM" d.o.o. Gracanica.
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Ugovorni organ istie da nigdje u tekstu Tenderske dokumentacije niti u Uputstvu za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, nije navedeno da se zajednicka koverta mora ovjeriti sedam puta
pecatom ponudaca niti da moraju po pet puta biti ovjerene koverte koje sadrze ponude po pojedinacnim
LOT-ovima.

S tim u vezi, Zalitelj napominje da je u skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano da su ponudadi duZni da se pridrZavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, $to je
ponuda¢ ,,MADI* d.o.0, Tesanj udinio, a ponuda¢ ,,BOSNA KOM" d.o.0. Gradanica nije ucinio u vezi
sa na¢inom dostave ponude.

Clanom 68. stav 4, tatka i). Zakona o javnim nabavkama, propisano je da ugovorni organ odbacuje
ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Smatramo da sedam puta ovjerena zajednitka koverta i po pet puta ovjerene koverte u kojima su
dostavljene pojedinatne ponude po LOT-ovima predstavlja kr§enje gore navedenih odredbi Zakona o
javnim nabavkama, odredbi Tenderske dokumentacije i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

S tim u vezi, smatramo da je prigovor ponudata ,,BOSNA KOM“ d.o.o. GraCanica na nalin dostave
tenderske dokumentacije i nadin oznalavanja koverte ponudaca ,MADI" d.o.0. Te3anj - u potpunosti
neosnovan i pravno neutemeljen.

U skladu sa navedenim, ponudag ,,BOSNA KOM" nije nigdje naveo koji su to propisi prekr3eni.

S tim u vezi, Zalba ponudada ,,BOSNA KOM" d.0.0. Gradanica je u ovom dijelu neosnovana.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da ponudag ,,MADI* d.o.o. Teanj nije dokazao da ispunjava sve uslove koji su
propisani &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama, preciznije, da ponuda¢ nije dostavio uvjerenje
odgovarajuéeg suda jer je izmedu ostale dokumentacije dostavio uvjerenje Opéinskog suda u TeSnju, a
ne Opéinskog suda u Zenici.

S tim u vezi. Ugovorni organ je posebnu paZnju obratio na citiranje koje je u Zalbi napisao ,,BOSNA
KOM" d.o.0. Gradanica. obja3njavajuci da je to stav Agencije za javne nabavke.

Citat glasi:

, U cilju otklanjanja svih nejasnoéa vezano u pogledu ponuda iz ¢lana 45. stav (1) tacka a). Zakona.
Agencija za javne nabavke obratila se sudu BiH te je Sud Bosne i Hercegovine u aktu od 21.05.2019.
godine po navedenom pitanju zauzeo stav:

, U cilju urednosti ponude, a prema clanu 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (21 tacka a). Zakona o
javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14). neophodno je da svaki kandidat/ponudac
kumulativno dostavi potvrdu suda BiH i potvrdu nadleznog suda, iz razloga S$to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou BiH u koji bi se upisivale pravomocne presude za osudena krivicna djela,
uée$éa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca."” Kraj citata.

Poslije ovog citata Zalitelj ,tvrdi“, a ne dokazuje, da je ponuda¢ ,MADI“ d.o.o. TeSanj dostavio
Uvjerenje opéinskog suda u Te3nju a da je trebao dostaviti uvjerenje Opéinskog suda u Zenici jer je
tamo registrovan.

Ugovorni organ pobija ovaj stav Zalitelja jer je isti pogresno citirao misljenje Suda BiH.
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Bez ikakve dvojbe, uvidom u citirani tekst Zalitelja i u stvarni stav Agencije za javne nabavke i u stvarni
stav Suda BiH, moZe se konstatovati da je Zalitelj izmjenio stav Suda BiH, §to samo po sebi poziva na
potrebu ocjene zakonitosti tvrdnje Zalitelja.

Pravi stav Agencije za Javne nabavke i Suda BiH glasi, citiramo tekst:

»Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZznosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljuéivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini
Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa
pitanjem: ,Da li je za ispunjenje uslova iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2)
tatkom a) iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi$tu pravnog lica odnosno kandidata/ponudaca?".

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda. a
prema ¢lanu 45. stav (1) tacka a), a u vezi sa stavom 12) ta¢kom a) istog ¢lana Zakona, neophodno da
svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga §to nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za osudene za krivi¢na djela organizovanog
kriminala, korupcije, prevare i pranja novca." Kraj citata.

S tim u vezi, konstatujemo da nije ispravan citat Zalitelja i konstatujemo da je ponuda¢ ,MADI* d.o.o0.
Te3anj ispravno postupio kada je uz Uvjerenje Suda BiH dostavio i Uvjerenje Opéinskog suda u Tenju
jer je taj sud - Sud mjesne nadleZnosti za ,,MADI“ d.o.0. Te3anj, a u skladu sa Zakonom o sudovima
FBiH.

Iz navedenih razloga Ugovorni organ smatra da je Zalba ,BOSNA KOM* d.0.0. Gradanica i u ovom
dijelu neosnovana.

Nadalje, Zalitelj navodi da je njegova ponuda identi¢na ponudi ponudata ,MADI“ d.o.0. Tesanj. ito
osporavamo, a i s tim u vezi navodimo da je Drustvo ,,MADI“d.o.0. Tesanj 25.10.2019. godine, nakon
izvrSenog uvida u ponudu ponudada ,BOSNA KOM" d.o.o. Gradanica (uvid izvrien 24.10.2019.
godine), ulozili pet Zalbi na na Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, jer su uvidom utvrdili da
ponude ponudaéa ..BOSNA KOM" d.o.o. Gradanica sadrze nedostatke (zajedni¢ka koverta ovjerena
sedam puta peCatom ponudaca, a pojedinatne koverte po LOT-ovima ovjerene po pet puta pecatom
ponudaca, zatim - ANEKS 1 obrazac za dostavljanje ponude nije propisno popunjen jer konaéna cijena
za svaki pojedina¢ni LOT nije ispisana slovima, a to se traZi tenderskom dokumentacijom, zatim izjava
0 ispunjenosti uslova iz €lana 47.- u LOT 2 nije ovjerena pedatom ponudaéa i u nekoliko ostalih LOT-
ova nije uloZena kopija navedene izjave iz LOT 1. ve¢ originalna izjava i drugi nedostatci).

U skladu sa navedenim nedostatcima, smatramo da ponuda Zalitelia ,BOSNA KOM" d.0.0. Gracanica
nije ,,identi¢na" sa ponudom ponudada ,MADI" d.o.0. Te3anj, jer ponuda ,MADI" d.o.o. Te3anj ne
sadrZi gore navedene nedostatke.

Za tvrdnje da je ponuda ponudada ,MADI" d.0.0. Te3anj identi¢na pro3logodisnjoj ponudi ponudaca
»BOSNA-KOM" d.o.0. Graanica. Ugovorni organ smatra irelevantnim za ovaj postupak, ali se u
slu¢aju potrebe, moZe izvriiti uvid u proslogodisnje ponude oba navedena ponudaca, ako to Ured za
zalbe smatra bitnim. Ugovorni organ smatra da se radi o konkurentima, koji u postupcima javnih
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nabavki iskori§tavaju svoje pravo uvida u ponude drugih ponudaca prilikom Zalbenih postupaka pa je
razumljivo da svoja ranija saznanja iskoristavaju i pokusavaju biti konkurentniji jedni u odnosu na
druge. S obzirom na navedeno, i u ovom dijelu. Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana.

Nadalje, Zalitelj se Zalio i na ponudu ponudada Pekarska radnja ,,Deljkié¢" vlasnik Deljkié Enis i to iz
razloga: ponuda ponudaca nije pripremljena i dostavijena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, jer u roku od 7 dana nisu dostavljeni ovjereni dokazi o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45.
Zakona o javnim nabavkama, priloZene izjave iz ¢lana 45,47. i 52. nisu uredno popunjene - nije upisan
pravi naziv ponudaca, jer je upisan naziv Pekara-Deljki¢, a u rjeSenju o registraciji je naveden naziv
Pekarska radnja ,,Deljki¢* vlasnik Deljki¢ Enis, takoder u predmetnim izjavama, nije pravilno upisan
naziv postupka ,Nabavka prehrambenih proizvoda", ponudaé je upisao ,.Lot -5 nabavka pekarskih
proizvoda", ponuda nije dostavljena u skladu sa ¢lanom 15 TD. odnosno koverta nije adresirana kako je
navedeno u tenderskoj dokumentaciji, takoder, ponuda¢ nije uredno popunio Aneks-1 za dostavljanje
ponude, nije upisao naziv Ugovornog organa.

S obzirom na navedeno, smatramo da je Zalba ponudada ,,BOSNA-KOM" d.o.o. Gradanica u ovom
dijelu osnovana, ali smo uvidom u ponudu ponudaga .BOSNA-KOM" d.o.0. Gracanica za navedeni
LOT 5 utvrdili da i njegova ponuda sadrZi bitne nedostatke i s tim u vezi. Ugovorni organ stavlja van
snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 6222/19 od 16.10.2019. godine, u postupku javne
nabavke - Nabavka prehrambenih proizvoda, broj obavjestenja: 1389-1-1-124-3-56/19 od 11.09.2019.
godine i to za LOTS - Lista pekarskih proizvoda.

Nadalje, Zalitelj je ukazivao i na to da izabrani ponudadi ,MADI" d.o.o. TeSanj i Pekarska radnja
,»Deljki¢* vlasnik Deljki¢ Enis, nisu u roku od 7 dana dostavili dokaze kojima dokazuju postojanje
¢injenica iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama. '

Ugovorni organ pobija ovakve tvrdnje i u tu svrhu ¢e priloZiti dokaze u vidu dopisa u kojem se vidi da
su izabrani ponudadi u prilogu dopisa dostavili u roku sve trazene dokaze.

S tim u vezi. Ugovorni oraan smatra da je Zalba Zalitelja i u ovom dijelu neosnovana.

U skladu sa svim navedenim, smatramo da smo detaljno prougili Zalbu Zalitelja ,,BOSNA KOM" d.o.0.
Gracanica i smatramo da je ista u odnosu na ponudu ponudaga ,MADI" d.o.0. TeSanj - neosnovana, a u
odnosu na ponudu ponudaca Pekarska radnja ,.Deljki¢" vlasnik Deljki¢ Enis. osnovana (osim u dijelu
dostave uvjerenja)."

Nadalje, Zalitelj je u Zalbi postavio pitanje, citiramo:

,.5ta je sa Rjesenjem za ostale Odluke broj: 6221, 6223, 6225, 6226, koji su predmet Zalbe, zatim 3ta je
sa AKTIMA koji su nastali poslije u toku trajanja postupka. Ugovorni organ nije zauzeo stav da li Akta
koja su naknadno nastala ukida ili neka Akta ostaju na snazi, te u ovome trenutku imamo vise vaZecih
odluka-Rjesenja za svaki Lot zasebno, $to je nedopustivo”. Kraj citata

Ugovorni organ odgovara da je Ponudatu ,,BOSNA-KOM" d.o.0. Gracanica vrlo dobro poznato da je
sve Odluke koje je Ugovorni organ donio u toku postupka, URZ ponistio, kako bi prije svega omoguéio
navedenom ponudadu da Ugovorni organ odluci o njegovoj Zalbi, $to je sada predmet ovog postupka.
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Takoder, Ugovorni organ napominje da trenutno radi u oteZavajuéim okolnostima, uzrokovanim
virusom COVID 19, §to se sve negativno odraZava i na postupak predmetne javne nabavke.

U skladu sa navedenim i s obzirom da je ponuda¢ ,BOSNA-KOM" d.o.0. Gradanica u daljem tekstu
Zalbe istakao iste Zalbene navode kao i ranije, Ugovorni organ se izja$njava da ostaje kod svih navoda
navedenih u obrazloZenju RjeSenja broj: 2272/20 od 01.04.2020. godine.

S tim u vezi, smatramo da se Zalba ponudada ,BOSNA-KOM" d.o.0. Gradanica ima odbiti kao
neosnovana, kako bi se nastavilo sa postupkom predmetne javne nabavke.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
882-6/20 od 05.05.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog
otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovomnog organa u kojem navodi da
ostaje u cijelosti, kod svih navoda u dostavljenoj zalbi.

Ovaj organ je po sluZzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je zalba izjavljena od ovlaitene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvoji kac djelimiéno
osnovanu.

Zalba je djelimino osnovana.

Zalitelj navodi kako se oZalbenim Rjesenjem stavlja van snage samo Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudata (LOT-5) broj 6222/19 od 16.10.2019. godine, te kako ugovorni organ nije zauzeo stav o
Odlukama o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 6221, 6223, 6225, 6226 (LOT-1, LOT-2, LOT-4,
LOT-6) kao i aktima koji su naknadno doneseni, te da li isti ostaju na snazi ili ne, te kako Izmjenjeni
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 2271/20 od 31.03.2020. godine nije sadinjen u skladu sa
¢lanom 65. stav 1 . ZJN.

Ovaj organ utvrduje kako je u predmetnom postupku javne nabavke odludivao u nekoliko Zalbenih
postupaka kojom prilikom je donio slijedeca rjeenja:

- Rje3enje broj IN2-03-07-1-2834-8/19 od 28.11.2019. godine kojim je usvojena alba Zalitelja Bosna-
kom d.o.o. Gradanica, izjavljena na Zakljuéak o odbacivanju Zalbe kao nedopustene broj 6457/19 od
28.10.2019. godine, a predmet vraéen ugovornom organu na ponovno odludivanje.
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- Rjesenje broj JN2-03-07-1-2835-9/19 od 05.12.2019. godine kojim je usvojena Zalba Zalitelja Zeni¢ka
industrija mlijeka d.d. Zenica i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 6) broj 6221/19
od 16.10.2019. godine i Odluka o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za lot 6 broj 6579/19
od 31.10.2019. godine, a predmet vrac¢en ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

- Rjedenje broj IN2-03-07-1-2836-9/19 od 05.12.2019. godine kojim je usvojena Zalba Zalitelja AS
d.o.o. Jelah i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 1) 6226/19 od 16.10.2019. godine
1 Odluka o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 1) broj 6580/19 od 31.10.2019. godine,
a predmet vraéen ugovornom organu na ponovno odludivanje.

- RjeSenje broj JN2-03-07-1-2837-9/19 od 05.12.2019. godine kojim je usvojena Zalba Zalitelja AS
d.o.0. Jelah i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa (lot 2) 6225/19 od 16.10.2019. godine
i Odluka o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 2) broj 6582/19 od 31.10.2019. godine,
a predmet vraéen ugovornom organu na-ponovno odluéivanje.

- Rjesenje broj IN2-03-07-1-2852-9/19 od 05.12.2019. godine kojim je usvojena Zalba Zalitelja Bosna-
kom d.o.0. Gradanica, izjavljena na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 6456/19 od 28.10.2019.
godine i Odluke o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 1,2,3,4,6) broj 658/19, 6582/19,
6583/19, 6584/19, 6579/19 od 31.10.2019. godine i ponisten Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj
6456/19 od 28.10.2019. godine i Odluke o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot
1,2,3,4,6) broj 658/19, 6582/19, 6583/19, 6584/19, 6579/19 od 31.10.2019. godine, a predmet je vracen
ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

- Rjedenje broj IN2-03-07-1-192-12/20 od 27.02.2020. godine kojim je usvojena Zalba Zalitelja Bosna-
kom d.o.o. Gradanica, izjavljena na Odluke o ponistenju postupka javne nabave za lotove 1, 2, 5 i 6 broj:
7826, 7827, 7828, 7829 i 7830/19 od 24.12.2019. godine i ponistene Odluke o ponistenju postupka
javne nabave za lotove 1, 2, 5 i 6 broj: 7826, 7827, 7828,.7829 i 7830/19 od 24.12.2019. godine, kao i
Izmjenjeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 745/20 od 06.02.2020. godine i predmet vracen
ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

Dakle iz navedenih rjeSenja ovog organa, ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ nije postupio po
uputama ovog organa iz slijedecih razloga:

- Ugovorni organ je imao obavezu da rijesi Zalbu Zalitelja izjavljenju na Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaga, Odluke broj: 6221,6222,6223,6225,6226/19 od dana 16.10.2019. god.
koje se odnose na Lot broj: 1,2,4,5,6 u postupku Nabavke prehrambenih proizvoda, te da postupi
u skladu sa &lanom 100. Zakona o javnim nabavkama postujudi propisane rokove iz zakona.

- Imajuéi u vidu da je ponisten Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 6456/19 od 28.10.2019.
godine kao i Izmjenjeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 745/20 od 06.02.2020. godine,
ugovorni organ je imao obavezu da donese Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji ¢e imati sve
elemente koji ée sadrzavati sve neophodne informacije iz Clana 18. Upustva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda kako je to naloZeno RjeSenjem ovog organa broj broj IN2-03-
07-1-192-12/20 od 27.02.2020. godine, a nikako da donosi Izmjenjeni Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda broj 2271/20 od 31 .03.2020. godine.
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U preostalom dijelu rjeSenja, ovaj organ ée se oéitovati o Zalbenim navodima Zalitelja iz Zalbe.

Zalitelj navodi kako mu je ugovorni organ omoguéio da izvrsi uvid u ponude drugih ponudaga, ali mu je
onemogudéio umnozZavanje dijela ponuda koje su sastavni dio uvida, odnosno nije mu dozvoljeno
kopiranje i slikanje ponuda.

S tim u vezi, ovaj organ je izvr§io uvid u predmetni spis, te utvrdio kako u Potvrdi o uvidu u TD broj
6344/19 od 22.10.2019. godine, izdatim od strane ugovornog organa, stoji da je predstavnik kompanije
Bosna kom d.o.o. Gracanica Mustafa Mejremié, broj li¢ne karte 140M01615 dana 22.10.2019. godine
izvrSio uvid u ponude uz pregledavanje i prepisivanje ponuda bez prava na kopiranje i fotografisanje.

U vezi s tim, ovaj organ usvaja ovaj navod kao osnovan, buduéi da je ugovorni organ bio duZan
omoguditi Zalitelju uvid u predmetnu dokumentaciju, uz moguénost kopiranja ili fotografisanja, a sve u
u skladu sa ¢lankom 72. stav (1) ZUP-a, a koji se primjenjuje supsidijarno u postupcima javnih nabavki
prema ¢lanu 117. ZJN.

Vezano za ponudu Madi d.o.o. Zalitelj navodi kako ista nije dostavljena u skladu sa TD, odnosno kako
zbirna koverta, kao i koverte za pojedinagne lotove na zatvaranju koverte nisu bile zapelacene ili
potpisane na mjestu zatvaranja.

Ovaj organ izvrio je uvid u ponude Madi d.o.o. Tedanje te utvrdio kako je ispravno oznalena
zajednicka koverta, a u kojoj su se nalazile pojedinaéne koverte za lotove. Ponude su dostavljene
ugovornom organu u zatvorenoj koverti, gdje je na prednjoj strani naveden naziv i adresa ugovornog
organa, naziv i adresa ponudaca u gornjem lijevom uglu koverte, evidencijski broj javne nabavke, naziv
predmeta nabavke odnosno lota na koji se ponuda odnosi, kao i naznaka ,ne otvaraj“. U vezi sa
utvrdenim, ovaj organ zakljuCuje da je ponuda Madi d.o.o. Tesanj dostavljena u skladu sa &lanom 11.
Uputstva za pripremu modela TD i ponuda,te da ista nije morala biti opetaéena pedatom ponudada,
buduci da isto nije zahtjevano TD, te je Izabrani ponudag postupio sukladno &lanu 57. stav 1. ZIN, te se
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U sljede¢em Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako Madi d.o.o. TeSanj nije ispunio uslove za
kvalifikaciju iz €lana 45. stav 2. pod a) ZIN, odnosno kako nije dostavio Uvjerenje nadleZnog suda.
Ponuda sadrzi Potvrdu Suda BiH i Uvjerenje Opéinskog suda Tesanjkoji nije nadleZan sud, jer se iz
Aktualnog izvoda iz sudskog registramoZe utvrditi da je nadlezni sud Op¢inski sud Zenica.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju za ispunjenje uslova iz &lana 45. stav 2. pod a) ZIN, ovaj organ je
utvrdio kako je Madi d.o.0. Te3anj dostavio Uvjerenje Suda BiH broj 03-5017/19 od 23.09.2019. godine
kojim potvrduje da ispunjava uslove iz Elana 45. stav 2. tadka a) ZJN. Nadalje u predmetnoj ponudi
dostavljeno je Uvjerenje o ispunjavanju liéne sposobnosti iz &lana 45. stav. 1. tacka a) ZIN za Madi
d.o.o. Tesanj, broj 39 0 SuA 19 000 535 od 24.09.2019. godine izdato od Opéinskog suda u Tesnju. Iz
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra broj 049-0-RegZ-19-002363 od 21.09.2019. godine, izdatog od

Op¢inskog suda u Zenici, utvrdeno je kako je sjediSte Madi d.o.o0. Te3anj na adresi Poslovna zona Vila
broj 16, Te3an;.
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Iz istog je utvrdena mjesna nadleZnost izabranog ponudaca, te ovaj organ upucuje na stav Suda BiH od
21.05.2019. godine kojim je navedeno kako je neophodno da svaki kandidat/ponudaé komulativno
dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata ponudaca.
U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e kako je izabrani ponuda¢ postupio shodno zahtjevima iz TD kao i

sa uputom Suda BiH, te dokazao ispunjenje uslova iz €lana 45. stav 2. pod a) ZJN, pa se ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Zalitelj navodi kako je oZalbenim Rjesenjem Ugovorni organ odbacio ponudu Zalitelia kao ne
prihvatljivu navodeéi razlog zato $to zbirna koverta na mjestu zatvaranja sadrzi 6-7 pecata a pojedinaine
koverte sadrze 5-pa¢ata na mjestu zatvaranja, te da to &ini kr$enje odredbe ¢lana 68. Zakona stav (4) pod
i), i suprotna je odredbama tenderske dokumentacije.

Ovaj organ utvrduje kako je Zalitelj dostavio ponude u koverti koja je s druge strane na kojoj je naveden
naziv i adresa ponudada, ovjerena sedam puta sa peCatom drustva ,BOSNA KOM" d.o.o. Graganica.
Takoder, unutar zajednitke koverte su se nalazile koverte sa ponudama po pojedinaénim lotovima, a
koje su bile ovjerene svaka po pet puta sa petatom drustva ,BOSNA KOM" d.o.o. Gratanica. U
izja§njenju ugovornog organa se navodi kako Ugovorni organ nigdje u tekstu Tenderske dokumentacije
niti u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nije zahtjevao da se zajednicka
koverta mora ovjeriti sedam puta pedatom ponudada niti da moraju po pet puta biti ovjerene koverte koje
sadrze ponude po pojedinaénim LOT-ovima. Medutim, prema mi$ljenju ovog organa, bez obzira §to su
koverte ispeaéene po nekoliko puta, iste su sadrzavale sve kako kako zahtjevano tenderskom
dokumentacijom, te to svakako ne moZe biti razlog za odbacivanjem ponude Zalitelja. Slijedom
navedenog, ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje, Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude, te navodi kako je ugovomi organ
odbacio njegovu ponudu jer u Aneksu 1 za lotove 1,2,5 i 6 nije upisana cijena brojevima i slovima, te
navodi kako je cijenu brojevima i slovima upisao u Aneksu 2, te tim je zadovoljio uslov iz TD, te istiCe
kako ugovorno tijelo nije planiralo mjesto upisivanje cijene slovim a niti u jednom aneksu.

S tim u vezi, ovaj organ je izvrSio uvid u ponude Zalitelja za lotove 1, 2, 5 i 6 te utvrdio kako u Aneksu 1
za lotove 1, 2, 5 i 6 je upisana cijena za svaki lot ali samo u brojéanom iznosu, odnosno nije upisana
slovima cijena za svaki lot. Nadalje, uvidom u Aneks 2, Obrazac za cijenu ponude upisana je cijena za
svaki lot (1,2,5 i 6), kako brojevima tako i slovima.

U vezi sa utvrdenim ovaj organ smatra da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu, budui da je cijena ponude brojevima i slovima upisana u Aneku 2, Obrazac za cijfanu
ponude, te je time ispunjen uslov iz tacke 19. TD. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod s¢ smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kako je ugovorni organ odbacio njegovu ponudu za lot 2 jer priloZena Izjava
iz &lana 47. ZIN nije ovjerena od strane ponudaCa, ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu 7alitelja za }ot 2
te utvrdio kako se na stranici 18. nalazi Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZIN uredno popunjena,

i opecacena od strane zalitelja.
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U vezi sa utvrdenim, ovaj organ zakljucuje kako je Zalitelj ispunio uslove iz TD, te postupio shodno
¢lanu 57. stav 1. ZJN, te se s tim u vezi ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kako je ugovorni organ odbacio njegovu ponudu kao neprihvatljivu jer je u
Nacrtu ugovora u ¢lanu 5. vrsio ispravku, odnosno precrtao je rije¢ dan i uspisao 1-sat, ovaj organ je
izvr3io uvid u ponudu Nacrt ugovora te utvrdio kako je u &lanku 5. vriena ispravka na naéin da je
precrtana rije¢ dan i upisan 1-sat.

Zalitelj navodi kako je ovakav zakljucak je u cijelosti ne osnovan i ne prihvatljiv jer je ugovorni organ u
toku trajanja objave postupka odgovarajuéi na postavljena pitanja ponudada a i samog Zalitelja, ugovorni
organ je objasnio i dao mogudnost ispravljanja rijeci dan i upisivanja rije¢i ili broj sati.

Slijedom navednog, ovaj organ utvrduje kako je obaveza ugovornog organa da pripremi tendersku
dokumentaciju u kojoj ¢e dati jasne upute ponudacima, te da se iste pridrzava, dok je obaveza ponudaca
da dostave ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumenatacije. Ovaj organ je uvidom u Aneks
6 tenderske dokumentacije Prijedloga ugovora utvrdio kako je u &lanu 5. navedeno »Isporucilac se
obavezuje da ée naruciocu dostavljati robu na osnovu narudbenica u roku maksimaino do ____dana od
prijema narudbenice®. Dakle, ugovorni organ je zahtjevao da ponudagi upidu u prijedlog ugovora broj
dana, a nikako da mogu vriiti ispravke tenderske dokumentacije, a posebno ako se uzme u obzir da je
Jedan od kriterija za dodjelu ugovora ,,rok isporuke*. Ovaj organ je uvidom u ponude ponudada Bosna-
kom d.o.0. Gracanica i Madi d.o.o. Tesanj utvrdio kako su navedeni ponudaci u Aneksu 6 tenderske
dokumentacije Prijedloga ugovora u ¢&lanu 4. precrtali tekst ,dana® i upisali ,,1 sat, ¢ime su na
nedozvoljen nadin izmjenili zahtjev tenderske dokumentacije. Dakle, prema misljenju ovog organa,
ugovorni organ nije mogao prihvatiti ponude Bosna-kom d.0.0. Gradanica i Madi d.o.o. TeSanj kao
kvalifikovane, imajuéi u vidu da nisu dostavljene ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, odnosno nisu se mogli mijenjati rokovi koji su utvrdeni na »dane“, i dostaviti ponudu
navodeci ,,1 sat“. Takve ponude ugovorni organ nije mogao prihvatiti kao kvalifikovane iz razloga $to su
ponude dostavljene suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, i drugo $to bi iste bile
diskriminirajuée prema drugim ponudagima koji nisu blizu ugovornog organa, te takav zahtjev i da je
postavio ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji bio bi suprotan &lanu 3. Opstih principa Zakona o
Jjavnim nabavkama. O navedenom Zalbenom navodu, ovaj organ se veé oitovao u Rjesenju broj IN2-

03-07-1-2836-9/19 od 05.12.2019. godine. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod
neosnovanim.

U ponovnom postupku ugovorni organ Ce donijeti Odluku u skladu s &lanom 69. Zakona o javnim
nabavkama postujuéi odredbe Tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavke, svakako postujuci
stavove ovog organa iznesenog u ovom rjeSenju i okongati postupak javne nabavke.

Povrat .uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM izvriit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona 0 javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije

0 natinu uplate, kontrole i povrata naknada isanih & j
. , propisanih €lanom 108. Zako i
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). 0 Javnim nabavkama

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 18



Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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Dostaviti:

- Bosna-kom d.o.o. Gracanica
- Opéa bolnica Tesanj

- Evidencija

- ala.
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